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“Ma non ha niente addosso!” disse un bambino alla fine.
(Hans Christian Andersen, "l vestiti nuovi dell’Imperatore")

Questo documento ¢ la trascrizione di quattro post che ho inviato al gruppo di Facebook “l am You:

Discussions on Open Individualism” n e | | Q1 1, dove ho@sposto la mia formulazione piu recente

degli argomenti che mi hanno portato a sostenere la Teoria della Individualita Aperta, in Opagl ese *
Individualism” (Ol), adottando una particolare versione che ho provocatoriamentec hi amat o “ Teor i
Riduzionistadelll ndi vi dualita Aperta”, che penslovisipnpessa ess
metafisica laica e materialista. In realta questa proposta ha delle caratteristiche che le permettono di

superare | a distinzione tra riduzionismo e duali s

facilmente interpretata comeseimplic as se una s peci ehelshunavalénmirelgiasa, Co s mi ¢ a
mio scopo nel classificarla come una teoria riduzionista e stato quello di dimostrare che questa visione

mistica non e necessaria ed e fuorviante. Questa trascrizione integra nel testo alcuni paragrafi aggiunti per

chiarire meglio quello che ad una seconda lettura mi & sembrato poco chiaro, e parte delle note che ho

scritto per rispondere ai commenti fatti da altri membri del nostro gruppo, che qui voglio ringraziare:

Gordon Cornwall, Denis Antonov, David Nyman, Jeff Henry, Luke Clayborn Hopper, Steven Blair, Andres

Gomez Emilsson. Desidero ringraziare anche Daniel Kolak, Edward Miller e Jonatas Muller per le discussioni

avute in precedenza con loro, che mi hanno aiutato a migliorare le mie argomentazioni.

Questo documento é disponibile come file pdf a www.iacopovettori.it/laterzaipotesi/ArgomentiProOl.pdf.

0) Introduzione
Unk LI y2NF YAOF &dzA LINRPOof SYA NBEFGAGA it QARSYGAlL

Poiché nella discussione che segue si usa una terminologia nota ai membri del gruppo di Facebook “I Am

You: Discussions on Open Individualism”, ma questo documento intende rivolgersi a un pubblico piu ampio,

mi € sembrato opportuno aggiungere questa breve introduzione. Uno dei problemi pili importanti

dell i dentita personale é. ghall a fdies$il al pgrai saempiz
nostra vita il nostro corpo subisce dei cambiamenti cosi profondi che nessun elemento fisico o psicologico

rimane immutato, eppure siamo certi di essere la stessa persona che eravamo da bambini, fin dove la

nostra memoria si riesce a spingere. Questo si esprime dicendo che anche se siamo cambiati in modo

radicale sia fisicamente che psicologicamente, non & cambiata la nostra identita personale. Storicamente, ci

sono due famiglie di teorie alternative: le teorie dualiste e le teorie riduzioniste. Secondo le teorie dualiste,
ciascunodinoihaun’ ani ma non materiale che e in grado di r
cambiamenti fisici che sperimentiamo. Le teorie dualistemoder ne non uaahnhmafl cher ma
valenze religiose, ma comunque devono appellarsi a qualcosa di non identificabile univocamente in termini
fisichepoi ché | ' esistenza questo “qualcosa” non puo e
scientifiche. Secondo le teorie riduzioniste non esiste niente che non sia riconducibile alla materia, ma una

volta accertato che il nostro corpo cambia continuamente sia nella sua struttura sia nella materia che lo

compone, ¢ difficile risolvere il problema della persistenza della nostra identita personale.



Derek Parfit nel suo | ibro “Reason and Persons” d
dell " identipaipbesbealdéefferenze tra una persona a
nel |l ' et a amhiystientHicarseot@inon cisamo validi motivi per ritenere che si tratti veramente

della stessa persona: questa illusione sarebbe dovuta unicamente al fatto che la persona adulta ha
ereditato dalla persona originaria la memoria e tutte le caratteristiche individuali che si sono conservate

attraverso tutti i cambiamenti dovuti alla crescita. In pratica, Parfitnega che | ' i dentita pe
persistere immutata per I, mahge adovliilbaagpnpchasengazast o
stato, | a persona adulta che mi trovo ad essere o0ggi

sono veramente la stessa persona come attualmente credo: in realta, avrei iniziato a vivere qualche tempo
fa in un corpo gia sviluppato e con tutti i ricordi che credo siano miei, e tra qualche tempo svaniro di nuovo,

sostituito da un altro “io” che ereditera il corp
durante la mia presenza. Ci sono diverse opinioni su quanto possaesserel ungo | i ntervallo

e concesso. Nella forma pil radicale di questa teoria, la mia esistenza non sarebbe pil lunga di un solo

istante.

Dani el Kol ak ha sviluppato una teoria alteanativa
nel suo | i br o “dancheommanbtmenclatura ddeecongenteadiplistiagtiere le tre famiglie di

teorie in discussione. La teoria tradizionale, secondo la quale ognuno ha una identita personale precisa che

dura dalla nascita alla morte échiamat a “ Cl osed I ndividualism” (ClI), <c
intendendo dire che | ’"identita personale di ogni
modo legata al suo corpo fisico, anche se questo comporta una soluzione non ancora ben definita del
problema della persistenza. La teoria di Parfit &
dell "I ndividualita Vuota”, intendendo dire che |’

effimero e, nella sua forma pil radicale, praticamente a nulla. Il problema della persistenza é risolto

semplicemente rinunciando alla persistenza. La nuova teoria che Kolak pro
I ndi vidual i sm”, cioe “Teoria del | 'talpersdnalenbncicual i t a A
qualcosa legato ad un singolo corpo fisico, ma € la stessa in tutti gli esseri viventi, almeno in quelli che

hanno una coscienza di sé. Anche questo risolve il problema della persistenza perché non & pill necessario

trovare qualcosa che si trasmetta immutato attraverso un’inter
ogni essere wuckte enperi MéAHt @” ¢ueldstessofatichiesrei di vi t a
manifesta contemporaneamente in tutte le persone viventi in quello stesso attimo.

Ad esprimerla cosi sembra un’idea pazzesca, ma es

all’ identita personale, ci si puo rendere conto c
risposte razionali. Inoltre, considerando dei casi molto speciali, si puo vedere che tutte le stranezza che

sembra richiedere siano in realta inevitabili anche per le teorie alternative. Alla fine, pil si mette alla prova

questa teoria e piu ne esce rafforzata, mentre le differenzeconleal t er nat i ve fini scono c
marginali. Ho avuto la fortuna di arrivare in modo autonomo a questa soluzione teorica, che inizialmente

avevo chiamat oedhdsapettoehe izadlustri presdcesssriiin’oriente, in alcune correnti

d e lhduismo, ed anche nella tradizione filosofica occidentale, attraverso Sigieri di Brabante e Averroé che

la fa risalire ad Aristotele. In seguito, e stata dichiarata eretica e quindi abbandonata per molti secoli.

Quando ho conosciuto il lavoro di Kolaksonost at o f el i ce di vedere come | "
ripresentata in forma moderna. Dopo aver studiato il suo libro, ed essere venuto a conoscenza del dibattito
attuale sull’identita personal e, h o eneorpartatbad d i af

abbracciare questa teoria, con un punto di vista a volte molto personale, ma cercando di esprimerlo
sempre meglio in termini familiari agli specialisti di questo dibattito. Spero che il mio sforzo possa essere



utile per suggerire argomenti e riflessioni sia a chi gia condivide questa idea, sia a chi non la crede ancora
convincente.

1) Un modello informatico d ell ddentita personale
Una versione informatica del gruppo delle teorie dualiste e delle teorie riduzielis OKS Y2 a G N} O2
possa essere considei@tina teoria riduzionista e permetta anche di superare questa distinzione.

La mia preoccupazione principale e quella di mostrare che I’ Qbn richiede alcuna assunzione straordinaria
ul prenaepaete |’ ar gome
credo imponga |’ @dme la teoria pil razionale, una volta accertata la parita delle altre condizioni. La prima

che non sia richiesta anche dalle teorie alternative, e poin e | |

parte, che oltre a questo comprende i due capitoli successivi, svolge lo stesso tipo di lavoro che Daniel

Kolakhadiscusso i n dett agl i o nesllmodsllioinforrhaticthcheaespdndo & cAmpatil¥ile u ”
con quello che egli ha scritto. Kolak nel suo libro lascia molto spazio per interpretazioni alternative dell’ Q|
inquantoloprese nt a come unaortidowts’™ofdle “gwad | adlaprdverorads i ad ¢

andare un passo oltre, accettando alcune restrizioni allo scopo di evitare qualsiasi accusa di misticismo,
criticando il concetto di identita cosi come € inteso dal nostro senso comune, evidenziando alcuni problemi
nascosti nelle tradizionali metafisiche riduzioniste e dualiste, e finalmente discutendo il problema
fondamentale a cuisolo I’ U6 dare una risposta razionale.

Una delle questioni pil importanti che voglio chiarire € perché I’ (@bssa essere considerata, almeno nella

versione che propongo, una teori a iinodomehi oni sta. Q
strettamente tradizionale, ossia intendendo che la coscienza possa essere completamente ridotta a
gual cosa di materi al e, ma in un senso piu debol e,

struttura fisica che possa essere descritta e possa essere usata per verificare se una certa struttura fisica
rappresenti un essere vivente cosciente oppure no. Questa concezione puo ammettere che il mistero della
coscienza non sia completamente spiegabile in termini materiali, tuttavia mantiene fermal ' icleeessa
richieda una struttura fisica per poter emergere e manifestarsi. In realta, I' Qisulta fondamentalmente
agnostico rispetto alla contrapposizione tra dualismo e riduzionismo. Questo pud accadere perché il
problema principale che origina questa contrapposizione € la questione se noi abbiamo qualcosa che possa
ri copr i r e nirmaloppurane. Poiché Il €linlina campletamente la necessita di usare qualsiasi
tipo di segnaposto della nostra identita individuale, il conflitto tra riduzionismo e dualismo diventa meno

importante. Potrebbe essereria s sunt o nel | ’ u compget ricgndueildlitadiouttodl del | a
comportamento delle strutture fisiche viventi a delle leggi fisiche inderogabili, eliminando la possibilita che
una qual siasi forma di “volonta” possa esprimersi

coscienza resterebbe comunque un dato di fatto al di sopra di ogni possibile spiegazione, soprattutto se il
comportamento della materia non risultasse minimamente influenzato dalla sua presenza. Tuttavia, una

volta separata dal problema che riguarda la nostra identita personale, la questionea s sume | ' aspett
problema indecidibile, in particolare considerando che il nostro comportamento mentale risulta influenzato

da fenomeni quantistici che possono essere investigati solo con metodi statistici.

Ad ogni modo, la mia opinione personaleé che | ' el ement o di base dell a r
di informazione collega tra loro il concetto di dati materiali e la capacita astratta di interpretarli come
qualcosa di significativo. Lo stesso concettod i “ si gni fi cato” i mplica qualco

qualcuno, ossia la coesistenza di una parte fisica e una parte mentale. Questo puo essere considerato come
una forma di monismo dialettico o forse meglio di monismo neutrale. Faro qualche altra considerazione di
guesto tipo nella parte finale di questo documento, ma in ogni modo queste opinioni non influenzano i



ragionamenti che voglio esporre. Quello che adesso mi preme & dare una interpretazione dell’ Q@He non

ha bisogno di alcun concettomistic 0 come “ Anima Cosmica” o qual cosa
collegamento nascosto tra tutti noi che ci permetta di esprimere una volonta comune o di condividere delle
informazioni. Non ho neanche intenzione di negare questa possibilita, voglio solo dimostrare che questa

i pot esi non €& necessari a. E p o s sOpedpsare chetutt@ctbché s uf f i
possiamo sperimentare sia solo il tipo di vita con facolta limitate di consapevolezza come quelle che stiamo
attualmente vivendo. Quello che intendo dire veramente & che I’ Qibn ha bisogno di niente che possa

essere considerato mistico.

In base alla concezione di riduzionismo debole che adotto, e considerando lo scopo di questo documento,

classifico | e ttedrioe "damd i“snied u miomn dosapkta ridazionm i sul |
del mistero della coscienza a qualcosa di materiale, ma sui loro requisiti per identificare in modo univoco
ogni essere vivente cosciente. Secondoo g n i t eori a r i dnaforieodebols, hoadevenel | ' ac

essere necessario niente di pit di quanto non possa essere contenuto in una sua descrizione dettagliata.

Una teoria dualista richiede un elemento in pil, incorrendo pero in alcuni problemi aggiuntivi che vedremo
inseguito.Inr eal ta, per | 0Ol il problema di cosa sia nec
differenziare le nostre identita personali. Per questo motivo, non avendo bisogno di aggiungere niente alla

descrizione fisica degli esseri coscienti per identificarli in modo univoco, puo essere considerata una teoria

riduzionista, almeno nel senso debole, se si accetta la restrizione che in ogni caso la coscienza abbia

bisogno di qualche complessa struttura fisica per avere la possibilita di emergere. In questo modo, la

guestione se sia possibile o no una teoria completamente riduzionista nel senso forte diventa una

guestione separata che non influenza |l a plausibil
che possa fornirci un modello per definire in modo chiaro anche gli altri problemi che discuteremo
successivament e. Il ni zieremo considerando come pos

viventi coscienti secondo una qualsiasi teoria non-0Ol, in modo da definire le differenze chiave tra
riduzionismo e dualismo.

Le mie considerazioni sono influenzate dalla mia esperienza come programmatore di computer, cosi
propongo un modello informatico per determinare se una teoria e di tipo dualista o riduzionista.
Immaginiamo che ogni possibile essere vivente cosciente possa essere descritto nel grado di dettaglio che si
desidera, fino a raggiungere il livello di precisione che possiamo considerare sufficiente non solo per

catturare il fatto che | ' ent i tamhe deedefidire in nddaunikbcou n e s
la sua identita personale. Possiamo raggiungere il livello sub-atomico, se lo riteniamo necessario, e

possiamo anche i mmaginare di poter ac delleh@ticeie a qua
elementari, o avere delle conoscenze future cheogginons ono di sponi bi |l i: | " uni co

informazioni possano essere descritte almeno teoricamente, non importa se in realta non possiamo farlo.

Questo deve essere possibile in linea di principio per ogni teoria riduzionista non-0l, perché esse non

devono aver bisogno di aggiungere alcun elemento ulteriore non descrivibile (qualcosa che possa essere
considerato come una specie di anima) per disting
essere vivente cosciente.

Possiamo immaginare un enorme tabella di database, con un numero enorme di colonne, ciascuna

corrispondente ad una informazione che ha un ruolo in questa descrizione completa, e un numero di righe,

che eventualmente potrebbe essere considerato infinito, ciascuna corrispondente a un diverso essere

vivente cosciente, con una definita identita pers
Coscienti”, che per Dbrevita chi amenfoematigahdiltmaghice | | a T
grado possibile di flessibilita: possiamo immaginare che le informazioni memorizzate contengano qualsiasi



cosa si possa ritenere necessario per includere qualsiasi bizzarra forma di vita cosciente. Qualcuno
potrebbe voler pensare che ciascuna riga descriva un intero corpo, qualcun altro potrebbe preferire di
pensare che ciascuna riga contenga la descrizione dettagliata della rete neurale del cervello di ogni essere

vivente. Possiamo anche immaginare che ogni riga contengalastoriad et t agl i ata del |l " inte
vivente: le nostre considerazioni saranno cosi generali da restare valide in ogni caso. Possiamo immaginare

che non tutte le informazionicontenute i n una riga siano fondamemat al i

se adottiamo una teoria riduzionista non-O | dobbi amo necessari amente rit
personale sia definita in qualche modo da un insieme di valori contenuti in qualche colonna. Questo

insieme di colonne puo allora essere consideratocomel a “ Chi ave Primaria” dell a
insieme di colonne che contengono una combinazione univoca di valori in grado di identificare in modo

compl eto ogni riga della tabell a. Poiché esteOono un
che possa definire | ' 'identita personale, e che pe

differenti, ma adesso sto cercando di evidenziare le difficolta che sorgono se assumiamo che questa
definizione di identita personale possa essere fatta.

Usando questo modello possiamo definire in modo preciso la differenza tra le teorie riduzioniste e le teorie

dualiste: secondo le teorie riduzioniste, le informazioni memorizzate in ogni riga devono essere sufficienti

non solo per determinare se | entita descritta &
“chi” egli sia, o0ssi a ,obataaddsiaullednfoanazionchisveucentenutd eelfet i t a p
colonne che costituiscono la Chiave Primaria. Queste informazioni chiave dovrebbero essere qualcosa di piu

complesso della semplice sequenza del DNA, se pensiamo che anche se producessimo miliardi di persone

clonate con lo stesso DNA, esse avrebbero ancora qualche piccola ma cruciale differenza nelle loro righe

corrispondenti nella tabella TEVC che permetterebbe di distinguere le loro identita personali una per una.

Ma a livello teorico ogni teoria riduzionista non-Ol deve convenire che poiché non esiste altro che il mondo

materiale, se noi potessimo produrre due copie perfette di esseri viventi con le stesse informazioni chiave,

dovremmo concludere non solo che esse sarebbero due persone uguali, ma che sarebbero in realta la

stessa persona. Quest o s,ewmdrama nelseguiteegbiafi serategiesipioone az z
cercare di adottare per evitare che possa verificarsi, ma dobbiamo riconoscere che in ogni teoria

riduzionista ogni essere vivente €& wun’entita comp
teorica dell esistenza di wuna copia perfetta di ci

Le teorie dualiste sono diverse perché sostengono che, malgrado ogni possibile informazione, rimarra

sempre qualcosa di inesplicabile che contiene non solo il segreto della nostra coscienza, ma anche della

nostra identita personale. Possiamo rappresentare questo requisito introducendo nella nostra tabella TEVC

una colonna speciale che chiameremo “ 1| D”agnaceont ene
essere un numero intero, che non ha alcun significato se non quello di rappresentare un segnaposto

astratto per indicare in modo univoco ogni differente identita personale. Questo dato rappresenta quello

che semplicisticamentma”poasicdmo sehil @amanoae etrar teor
adottare altri termini dalla valenza meno mistica. Questo tipo di ID & usato spesso nella programmazione

dei database, e permette di distinguere tra loro delle righe che altrimenti risulterebbero identiche. In

guesto modo, per ogni teoria dualista possiamo immaginare che due diversi esseri coscienti potrebbero

essere completamente uguali, ma tuttavia avere due diverse identita personali, solo perché supponiamo

che differiscano per quel dato inaccessibile che contiene il mi stero dell
questi due esseri viventi sarebbe contenuta in due righe diverse della nostra immaginaria tabella TEVC, che

sarebbero diverse solo per il valore contenuto nella colonna ID.



Possiamo immaginare un gran numero di differenti teorie dualiste, cosi possiamo anche immaginare che
alcune di esse permettano che due corpi differenti abbiano la stessa anima, anche se fossero
completamente diverse per tutti gli altri aspetti, proprio come accade secondo la teoria tradizionale della
reincarnazione. Possiamo anche immaginare che la stessa anima possa vivere simultaneamente in due
corpi diversi, se siamo disposti ad ammettere che le anime possano andare liberamente avanti e indietro
nel tempo. Possiamo anche immaginare che esista una singola anima che vive simultaneamente in tutti i

nostricorpi: questa e |l a versione dualista dell ™ Ol <che 1
di fferenza con |l a versione dualuizstomipua@a idmrmddiOd arée
Cosmica” sia qualcosa che esiste indipendentement

in una struttura materiale, mentre nella versione riduzionista la coscienza & un fenomeno che pud

manifestarsi solo in presenza di qualche struttura materiale complessa come € un cervello, e non puo
esistere indipendentemente da essa. Se adottiamo
riduzionismo e dualismo puo essere espressa in modo equivalente dalla questione se la materia possa

essere influenzata da qualcosa di non materiale. Senza piu il bisogno di tener traccia delle identita personali

individuali, |0l puodo interpretare | a coscienza n
ma come una funzione, un proprieta, un ingrediente basilare dell ' esi
Continuare a chiedersi “chi” possa essere questa
| "unico modo di S V U 0 tiaai sigaificapal levecd dapenshie araerothauna i qual s
struttura fisica posseduta da una qualche “istanz
una struttura fisica che ha la proprieta di manifestare la coscienza. Occorre fare attenzione al fatto che

questa distinzione ha senso solo se intendiamo che “il soggettode | | * e s pqgeeHoiche Dagied Kolak

nel suo | i bitsoggeticain-s& monaiaa@at idanzédicosci enza” individual e
qualchealtrac o s a, maeno deflelnsomonsapevolezza” in sé.
Vedi amo cosa possiamo dire sull Ol quando consi de
dell e teorie dualiste, dobbiamo considerare che n
af f er mantia pesondle’® sedpeelastessa,d obbi amo scrivere sempre | o
forsemeglio 0 ) i n ogni riga della nostra tabella TEVC.

il suo scopo? E solo quello di verificare che il numero sia sempre lo stesso per tutte le righe. Ma la teoria

stessa assume per ipotesi che esso sia sempre uguale. E facile vedere che la colonna ID potrebbe sempre

essere vuota, e potrebbe essere anche eliminata senza pericolo dalla nostra tabella TEVC senza alcuna

perdita di informazione. Il fatto che essa contenga sempre lo stesso dato dovrebbe farci rendere conto che

non € per niente necessaria e puo essere rimossa

rappresentare la piccola distanzaconcettua |l e tra | ' Ol dualista (kdgesse | a ¢
valore)e | ' Ol riduzionista (dove | a c oPbicdhécommngdleD €& semp
| "eventual e valore contenuto nell a cessdrevitenta | D r i s
cosciente potrebbe essere descritto completamente in una tabella di database priva della colonna ID,
esattamente come €& per ogni teoria riduzionista.
essere considerato una teoria dualista. Questo ora puo sembrare un semplice trucco di manipolazione dei

dati, ma in realta rivela che | 'idea che |0l ric

al nostro preesistente concetto di identita personale, che & precisamente cio che adesso vogliamo criticare
dalle fondamenta.

Torniamo all’ esame d-6lledieomddeveelbéreconsidersralaztdibedlaTiVe.t € non
Abbiamo detto che alcune di esse potrebbero considerares ol 0 una parte dei suoi d.
che abbiamo chiamato | a Chiave Primari a, come str

del |l " essere vivente reale che & descri,thé¢pensadhe i dat



i dentita di gual cosa cambi non appena cambia un
riga sono necessari per formare la Chiave Primaria, ma altri potrebbero pensare che non tutti i dati siano
necessar.i p e mntitaidirurch pewsana] assantereo che’sia pdseibile cambiare alcuni dati di una

riga senza perdere lasuaidentita.]| nol t r e cii sono senz’ altro alcuni d

comune anche supponendo che descrivano esseri viventi con identita diverse. La proprieta di avere una
coscienza e qualcosa che tutti gli esseri viventi descritti nella tabella TEVC devono avere in comune per
definizione, e dovrebbe essere descritta da qualche parte in ogni riga, anche se questa informazione
potrebbe essere sparpagliata in pit di una colonna. Poiché stiamo limitando la discussione alle teorie
riduzioniste, stiamo assumendo che la proprieta di essere coscienti sia qualcosa che dipende da qualche
struttura fisica, cosi possiamo dedurre questa informazione senza bisogno di ricorrere a una astratta
colonnalDounacolonnad e d i @ssete @oscifente”, main un modo piu riduzionista, solo dalla

valutazione dei valori del l e colonne gia esistent
funzi oree c'osxxdemte()” che restituisce ‘“VERO' o ‘FA
tabella TEVC (Tutti gli Esseri Viventi Coscienti), una tale funzione dovrebbe sempre restituire il valore

‘"VERO', se chiamata pass an todelletabelloT@ME. ar goment o una
Seguendo il punto di vista dell’”Ol, in realta pen
dell " identita personale, ma per | o scopo della no
| "identi sdaapensdboneheata solo dalla presenza dell a

tutti gli esseri coscienti devono necessariamente avere in comune. In effetti, la capacita di essere coscienti

potrebbe essere determinatadall’ az i one c o Miconteauti rielle stedse colonae necessarie a

stabilire se un essere vivente & cosciente oppure no. | singoli valori potrebbero variare leggermente da

individuo ad individuo, e |l a | oro diversa gradazi olmneodopmldgs, e b b e

l a nostra sopravvivenza quotidiana non dipende da
poter mangiare una varieta sufficiente di cibi commestibili. D’ al t ra part e, presumer e

| i dentita per s o sariarlpeopristd oliréacuelte @ecessisparessere costibnte,

|l ascerebbe aperta | a possibilita teorica di otten
necessarie per essere definito cosciente, ma non sufficienti per definire la sua identita personale. Ad ogni

modo, possiamo semprei mma gi nar e c he thondipenéandquestedivepsegradadoni,a | e

magari neanche da un insieme fisso di proprieta, ma solo dal valore restituito dalla funzione
“essere_cobei ensEeR(@Qr e ‘WAL S O’ogniedsene viggnteecssdiete mo d o ,
risulterebbe avere la stessa identita personale, anche se la sua descrizione avesse dei valori differenti in

ogni colonna della tabella TEVC. Tutte le altre caratteristiche individuali possono variare liberamente, nello
stesso modo in cui possono variare nella mia stes
influenzar e | 'Quirbmestobostdnehdo phe questa apiaidneesia necessariamente migliore

delle altre: voglio solo far notare che non ha ostacoli concettuali che non abbiano anche le idee alternative.

Per ogni teoria non-0l, ciascuno di noi ha una identita personale numericamente differente da quella degli

i dentitaadzacdi ssianflenzaté snl@ddalld stesso

fenomeno che permette alla coscienza di manifestarsi, e non dal diverso dosaggio degli ingredienti

altri, ma se immaginiamo che |

necessari,nonrestani ertt’'r o per rappresentare | 'allocheond&piut a di |
“qgual e coscienza” abbia ciascun essere cosciente,
no.

Esaminero di nuovo questo punto in un modo pi u ma
cervelli coscienti e la coscienza che emerge in ciascuno di essi, ma adesso questo modello dovrebbe aver

reso evidente che gl i ndi zi in base ai guali sem

preconcetti legati alla nostra difficolta di liberarcidal nostrainnataTeor i a del | " I ndi vi dual



Individualism), secondo la quale ognuno di noi ha una identita personale separata da quella degli altri, che
non cambia per tutta la sua vita. Il problema che ha richiesto di rivedere questa idea innata & che in una
teoria pienamente riduzionista potremmo perdere la nostra identita personale se non potessimo tenerne

tracciain qualchemodo. Secondo | > Ol, non c¢c’ é& niente che possi e
possibilita di “ umdmaricameanta differenteeatella ttessa ghecinssuoniadi e
crede sia |l a sua personale, ma che invece € | uni
indicarla con qualche ID astratto. | | mi stero del s o0ggeéntalorestaterdpree mer ge (
presente in qualsiasi teoria riduzionista. Ol si limita a ridurre il problema della identita personale del

soggetto che emerge a quello sull " "emergenza dell a
bisogno diimmaginarechel’ i denti ta personale dipenda da altro c
che il “soggetto” emerga, indipendentemente da qu

implicando cosi che esso sia sempre lo stesso. Capisco che a questo punto questa puo apparire come una

semplice opinione, ma voglio che si capisca che questa opinione non richiede niente di piu misterioso o

mistico delle alternative. Si potrebbe pensare che lo stesso fatto di essere generati da occorrenze

numericamentediver se del |l o stesso misterioso processo poOsSSs
intrinsecamente differente ad ogni essere vivente cosciente, ma come vedremo in seguito, questa idea é

insostenibile da qualsiasi teoria riduzionista.

E utile anche considerare che se le nostre vite fossero in una successione in cui ogni vita inizia dopo la fine

della vita precedente, come per la mitica Fenice, sarebbe pil facile accettare che potremmo avere tutti la

stessa identita personale, ossia che siamo tutti la stessa persona. Il vero problema & quello di accettare la

possibilita di essere qui simultaneamente, nonostante il fatto che siamo tutti la stessa persona. Quello che

e difficile accettare e che il nostro comune soggetto-in-sé possa essere in pit di un posto alla volta, ossia

che esso possa sperimentare la non-localita, che sembra qualcosa di mistico o magico. Inoltre, lo stesso

concetto di reincarnazione sembra inevitabilmente mistico. Ma vedremo subito che la necessita di

ammettere qualche forma di non-localita e richiesto in particolari circostanze da tutte le teorie riduzioniste,

non solo dall’OlI. Una volta costretti ad accettar
non pensare che possa verificarsi anche nelle condizioni normali?

2) La debolezza del concettodi OEAAT OEOU AE EOOAT UAo®
Perché il soggettan-a S OKS SYSNHS RIff{QlIdGAGAGE YSYyidlFrtS RSA
O2Y8 fF AGSaal-nSBAAAY OGOBABASYAF AAyI2€ Il GAAGH Y]

L ' e s e nopniatiao priopodto della tabella che elenca Tutti gli Esseri Viventi Coscienti (la tabella TEVC)
puo essere riproposta in una forma pit materialista che potrebbe essere piu facile da comprendere.

Potremmo considerare “l’insgemeoddi tUatiemecegewvel
guesto caso la coscienza individuale, secondo il punto di vista materialista tradizionale, puo essere
interpretata come un “soggetto illusorio” delle e
un' esiastmeampendente dall " attivita del cervello fisi
misterioso dalla sequenza degli stati mentali che avvengono nel cervello, e corrisponde a quello che Kolak

nel suo |libro “1 Am You'Séha ehicamadoniulsdglammaog gset e
dell "identita personale anche quando il soggetto

riduzionisti puri possono sostenere che anche la mia convinzione di essere una persona sia solo
un’ il lusione, ma come minimo sono qualcosa che sp



riferire |l a deiihsédl zaogeeldi “Ysabgesad che e convin
preferisce.

In qualsiasi teoria riduzionistaéneces sar i o i mmagi nare che | ’'identita d
nel corpo o nel cervello, forse nell’intera strut
vita, o forse di un sol o istasitrandeulgdap’, Hof At ald
identifica la coscienza individualei n una struttura | ogica che chiama

poiché ciascuno di noi ha la propria istanza individuale di strano anello, dobbiamo corrispondentemente
avere anche una nostra identita personale individuale. Ogni istanza di cervello ha la propria istanza di
strano anello che a sua volta genera una differente istanza di coscienza, un differente soggetto-in-sé, che

per queste ragioni non pacdandivisastra tettiieliffepestinesvellt o0 c ome un
del Il " insieme di “twutti i cervelli possibili in gr
Ma qual e il vero significato di una “istanza di

qualcosa di cui possiamo parlare tranquillamente in modo riduzionista e razionale? Come possiamo definire

in modo sicuro la differenza tra due cervelli diversi e lo stesso cervello in due stati diversi? Se i cervelli sono

oggetti che cambiano nel tempo, possiamo immaginare facilmente che due cervelli diversi possano

evolversi in uno stato perfettamente identico, rimanere sincronizzati a lungo quanto si vuole, e poi

divergere di nuovo in stati differenti. Cosa dovremmopensared el | " i denti ta pedgrasional e
da essi ? L' Enif)tpsrlo memanelly suadretsimre pitsradicale, tenta di risolvere questo

problema assumendo che ogni singolo stato del cervello generi un diverso soggetto-in-sé, in modo da

evitare la necessita di un astrattoedual i sti co “segnaposto di identita p
stesso soggetto-in-sé attraverso la transizione tra due differenti stati del cervello, e che permetterebbe

anche di distinguere le identita di due cervelli molto simili che potrebbero eventualmente evolversi nello
stesso stato. Secondo |’ EIlI, anche se conservi amo
persona che eravamo ieri, o un anno fa, o venti anni fa, o un minuto fa (versioni differenti di El possono

proporre differenti durate per la persistenza della stessa identita personale). Altre proposte possono fare

appell o a cose come |l a continuita del fl usirssé di ¢
alla storia degli stati passati del cervello. Ma entrambe queste soluzioni non possono evitare
definitivamente il vero problema che finora sembr

accettare la non-localita del soggetto-in-sé.

Per vederlo, consideriamo due copie fisiche della stessa identica struttura cerebrale che si evolve nella

stessa maniera (o congelata in un singolo istante
Individualism). Possiamo immaginare facilmente due cervelli identici isolati ognuno nel proprio mondo, ma

postifisicament € uno accanto all’>altro (si puo pensare ai
proposti nel l'ibro “L’"io della mente” di Dani el Denne

generano lo stesso soggetto-in-sé, o dovremmo invece pensare che essi generano due soggetti distinti,

anche se perfettamente identici in ogni loro attributo? Se preferiamo pensare che essi generano lo stesso
soggetto-in-sé, stiamo accettandolanon-l ocal i t a, una dell e piu controve
Individualism. Se preferiamo pensare che essi generano due soggetti-in-sé numericamente diversi,

basandoci sulla considerazione che questi cervelli sono due istanze numericamente diverse dello stesso

modello di cervello, costituiti da atomi differenti e/o dislocati in due diverse posizioni nello spazio,

dobbiamo affrontare alcuni problemi che non possono essere risolti senza accettare un qualche tipo di

dual i smo, come possiamo vedere esaminando in dett
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Elostessoconcetto di “i stanza” ad essere debole di per sé.
oggetti, inclusi quelli inanimati, che puo essere riassunta dal Paradosso della Nave di Teseo
(http://en.wikipedia.org/wiki/Ship_of Theseus). La conclusione écheilsi gni f i cat o di “ident
oggetti i nani mati di pende dall uso che vogliamo f
ogni oggetto materiale & un aggregato di molecole, che sono strutture di atomi, composti da particelle

elementaric ome quar k ed elettroni. Cosi, alla fine, 1|a
identita” delle particelle el ementar:i che 1 o cost
le particelle elementari (http://en.wikipedia.org/wiki/ldentical_particles), cosi non & possibile immaginare

che esse possano avere alcun tipo di “identita di
macroscopico possa avere un’'identita edodeashdgtarat a da
una “identita di i stanza” intrinseca ad un oggett
gualche proprieta nascosta che possa funzionare come la colonna ID nella nostra tabella di database TEVC.

Ma questo potrebbe essere conside r at o come un “duali smo per partice

L'’abitudine di assegnar e wimdstri aggetti peisdnadi chahgnhoiperosog get t i

un significato affettivo, all a fine der ihé&smamod a i no
l'imitati nell o spazio dal nostro cor pRactoflxdusive at t o
Conjoinment) , noi supponi amo di essere persone diverse,
intrinseca” iat é@gruitalii ,glnelolgogestttassm modo in cui ciI
personalii Nt ri ns€oé&k”l a strategia dei teorici riduzion
personale possa dipendere da un qualche insieme di attributi, che possono rappresentare soltanto delle

restrizioni di una definizione, ri sultano basate
che é dedotta da un fatto assunto come vero (noi abbiamo identita differenti). Ogni vero riduzionista

dovrebberiget t are come dwual i stico ogni concetto di “ide

fiducia in un concetto di identita piu pratico, ma anche allora esistono sottili difficolta che impediscono di
ottenere una definizione rigorosa di identita.

Quando nella vita quotidiana diciamo che due oggetti sono differenti istanza dello stesso tipo di base (ad

esempio, due monete), deleghiamo la loro identificazione alla loro posizione e a qualche piccola differenza

o imperfezione. Ma come rendiamo piu precisa la definizione del tipo, anche queste imperfezioni possono

diventare una parte di questa definizione, condivisa da tutti gli oggetti dello stesso tipo. Quando la

definizione diventa cosi precisa da non ammettere alcun tipo di imperfezione, avendo raggiunto il livello

atomico (ad esempio, nel caso di cristalli microscopici), noi possiamo ancora distinguere due oggetti solo

perché esistono insieme, uno accanto all’ altro, e
che ho citato in precedenza. Aque st o punto, potremmo ritenere ammi s
che emerge da questi due cervelli possa essere la stessa, riconoscendo che in questo caso molto particolare

la non-localita potrebbe essere possibile in ogni teoria riduzionista non-Ol. Altrimenti, potremmo sostenere

che la differenza di posizione dei due cervelli altrimenti identici possa essere sufficiente a garantire una

identita personale diversa ai due soggetti che ne emergono. Ma se due oggetti possono distinguersi solo

dalla loro posizione relativa, questo significa che le loro identita di istanza non derivano solo da qualcosa al

loro interno, ma anche dalle loro relazioni con gli altri oggetti.

Questo significa che le descrizioni elencate nella tabella TEVC dovrebbero includere, in ogni riga, la
descrizione di quell o che, nell’’  ambiente circosta
forse la configurazione dello spazio immediatamente circostante, o le forze gravitazionali in azione al

momento della nascita o qualsiasi altra cosa, ma in generale sara qualcosa di diverso dalle semplici

coordinate spaziali che in ogni caso necessitano di un punto di riferimento assoluto per essere significative.
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Tuttavia, finché questa descrizione resta di lunghezza finita, niente puo impedire la possibilita che le stesse

condizioni possano esistere da qualche altra parte in una lontana regione del nostro universo, lasciando

aperta la possibilita della non-localita della persona generata da quella specifica descrizione finita. Ricorrere

a una descrizione di lunghezza infinita solleva altri problemi che discuterd in seguito, insieme alle teorie

dualiste. Quello che dovremmo aver visto finora & che qualsiasi descrizione finita di un oggetto non puo

fornire un modo assoluto per distinguere due diverse istanze di oggetti dello stesso tipo. Ogni descrizione

finita € necessariamente relativa e questo i mpedi
del | " essere vVvi ventMasololegrankisedimbesta utivhciga patrebbeearmetteee ad

una teoria riduzionista di evitare la non-localita del soggetto-in-s € che corri sponde al | "
descritto. Altrimenti, niente potrebbe impedirci di immaginare qualche circostanza eccezionale in cui due

esseri viventi identici in ogni dettaglio della loro descrizione esistano simultaneamente, ammettendo la

non-localita del loro condiviso soggetto-in-sé. Per evitare questa situazione, dovremmo ricorrere ad una

descrizione di lunghezza infinita, o ammettere qualche forma di dualismo. Entrambe queste alternative

hanno problemi che vedremo in seguito, ma immagino che per la maggioranza dei filosofi riduzionisti,

I “ammi ssi olncec aleiltlda momsnsa appar iscrergificc ome | " opzi one 1

Quello che voglio mostrareecheses i amo d’ accordo con Douglas Hof st a:
anell o” che permette | ' emersione della coscienza

i stanza fisica di tale strano ane-ihdédebbpemsere sost ener

considerato ogni volta una diversa istanza di coscienza. Il fatto di essere coscienti pud ben dipendere dalla

formazione di una struttura fisica che permetta la creazione di uno strano anello, ma questo non puo

causare, di per sé, la creazione di una istanza di coscienza con una sua propria identita intrinseca. Secondo

| " Open Individualism ri-e-s2i dnpehde i rTdenhameant ded

una struttura del ti po “idatalteraativa de asfihere@he siandOegsario t e o r

qualcosa di piu di quella struttura logica di base, forse un certo numero di piccole variazioni ammissibili,

forse qualche altra struttura logica che definisca le caratteristiche essenziali necessarie per definire la

nostra identita personale,0 f or se | ' i nter o c erdowebbeeseresacondoia dat o i
versione piu radicale dell " Empty I ndividualism. M
possono evitare di ammettere il verificarsi della non-localita in qualche circostanza eccezionale, cosi non

possono pretendere di avere qualche vantaggio teo

Una volta espresse in questo modo, € facile vedere che non ci sono differenze tecniche tra le tre ipotesi che
presuppongono che | ’identita personale dipenda da

un sottoinsieme della struttura logica del cervello piti grande diquello,o dal |l a struttura | o
rete neurale del cervello. Adottando questo punto di vista, alcune questioni che sembrano affliggere solo

|l " Ol appaiono essere identiche ameeduadop@tutoverdre t e Or i
al l a | ucaensiél u'nd ovgeg estatl ce ' s@ggetto-ins&Esia divare peeognunto i noi nbn

puo dare alcun aiuto per risolvere lo stesso problema. Se pensiamo che uno specifico soggetto-in-sé puo

emergere in ogni cervell o che ha una struttura a “strano
non abbiamo motivo di pretendere spiegazioni ulteriori per assumere che lo stesso soggetto-in-sé possa
emergere in ogni cer vel loo acnheel laob’b,i an ounn ai nsptorruttat uqruaz

aggiuntive possa avere il cervello.

Non ci sono difficolta concettual: che sorgono qu
personale a quel sottoinsieme minimo (che € logico, non fisico, per cui funzionerebbe esattamente allo

stesso modo anche nella pil strana forma di vita cosciente che potremmo mai immaginare). Questa

considerazione ha lo stesso ruolo del lavoro impegnativo che ha fatto Kolak nel suo libro, argomentando
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contro ogni prova apparentech e escl udiéma& bbel 4§ 4 Odi. spost.i a conveni
di un’ altra teoria riduzionista non implicherebbe
affrontare, siamo gia pronti ad ammetterlo come soluzione percorribile. Come abbiamo visto, tutte le

di fferenze tra |’ OI e |l e teorie riduzioniste alte
caso speciale la possibilitadellanonl ocal ita. C’e sempre | a possibilit
dualistac he sembra sopravvivere a tutti i problemi di s
descrizione di l unghezza i nAHessmdobbiamo yedere qudlessibiillatoi r e |’
maggiore problema, che le rende ancora piu deboli delle teorie alternative riduzioniste. Inoltre dobbiamo

sbarazzarci di un altro grande pregiudizio del punto di vista riduzionista tradizionale. Secondo | ' Ol , q
che importa per | ’'identita persowaeltameéenié Sempson
anche se ognuno di noihauns U ades$o” p e r :guasita@ lin&conseguenza della non-localita. Tutti gli

altri esseri coscienti sono solo differenti wesper

sono io, esattamente come io sard sempre me stesso domani o tra una settimana o in tutta la mia vita

futura, cosi mi appartiene tutto il dolore come tutto il bene esistente. Questo pud sembrare mistico, ma in
realta non richiede al cuna ichiedlesdlotamonOalgameteode” o “ Uni
alternative possono realmente offrire un modello consistente in grado di evitare qualsiasi traccia di

misticismo come sembra esserci in questo caso? E quello che adesso cercheremo di capire.

)1 AOT 11T zidh&suld vita Aada(ér scontata
t SNOKS alooladlylTt LINRBOoFOAE S LISNI dzy | pkedibdizio y 2y | o
senza una base seriaia nelle teorie riduzioniste che in quelle dualiste.

Un punto molto criticatod e | | * O € che sembra essere nergséssarian
condiviso € comunemente immaginato come un grande spirito che si manifesta in ciascuna delle nostre
vite, e comunemente si presume che la sua esistenza debba essere indipendente da qualcosa di materiale,

altrimenti si suppone che |l a sua identita potrebb
di un tale spirito, e questo ¢é& il motivo per cui
intendendochepens o che | ' esi srtiechnhziae ddae |11’ ae sciosstceineznaz adi qu al
strutturata, in modo simile al fatto che lo spazio e il tempo non possono essere pensati da soli, senza la
presenza di qualcosa di m ade spiritd chelsieeincarha@ solowanb i a. L i

rappresentazione che siamo propensi a crearci a causa della nostra difficolta di immaginare come la non-
localita possa essere sperimentata soggettivamente.

Siamo naturalmente costretti ad immaginare una sequenza di vite, ma se peso che la mia persona stia per

vivere la vita A e la vita B nello stesso mondo M, & impossibile stabilire un ordine temporale assoluto,

perché il tempo & qualcosa che ereditato dal mondo M, senza una realta assoluta esterna ad esso. La

questone se | ' ordine sia (A, B) oppure (B, Anyealtd qual c
non puod neanche essere posta. Puo essere di qualche aiuto immaginare di sperimentare una temporanea

divisione del cervello come quella descritta da Derek Parfit in Reasons (caprld oilRneagingta n s "
da Roger Penrose i n “La melmrmaginata di mterasardun tispositiverip er at o
grado di separare temporaneamente le due meta del vostro cervello, dividendo il vostro flusso di coscienza

in due, permettendo a ciascuna meta del vostro “i
indi pendente dall’”altra meta. Quando | e due met a
ciascuna meta del vdoi s tersos e“rieoséguitauhéiusssatt coastartzead ut o
originario, meravigliandosi di come fosse strano
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altro. Ma dopo il ricongiungimento conclusivo, non sareste in grado di assegnare un ordine cronologico alle
due mezze-esperienze. Sarebbe piuttosto come se il tempo stesso si fosse diviso in due, invece del vostro
flusso di coscienza. lo credo anzi che proprio questo sarebbe il modo pil corretto di interpretare questa
situazione. Possiamo immaginare che in futuro potremmo sperimentare una connessione multipla tra
cervelli. Penso che la persona risultante sarebbe consapevole di tutte le singole persone che la
compongono, ma sarebbe impossibile stabilire il corpo originale dal quale ognuno dei partecipanti ha
iniziato la connessione, ed una volta divisi di nuovo in tanti corpi disconnessi, nessuno sarebbe veramente
sicuro di essere la stessa persona che era prima... lo credo che questo resti vero anche se noi non possiamo
sperimentare alcuna unione collettiva di cervelli nelle nostre vite normali.

Tuttavia, questo “effetto di trasmigrazione” semb
tradizionale posizione atea secondo la quale siamo nati per caso e alla fine della nostra vita moriremo per

sempre. Sembra che sia la cosa piu razionale da pensare, e qualsiasi alternativa appare piu fantasiosa e

mistica, escogitata solo per superare la nostra naturale paura della morte, ed assecondare il nostro

desiderio di immortalita. Ma la mia critica qui si basa su considerazioni logiche che sono indipendenti dalla
proposta dell’”Ol, e riguardano sia | e teorie ridu
tradizionale ha il problema di giustificare la nostra nascita personale come un caso strano che pero poteva
accadere. La spiegazione comunhemente proposta pot
essere nato, perché se tu non fossi nato, non saresti qui a meravigliartene. Poi, una volta che sarai morto,
tornerainelnulladadoves ei venuto, per rimanerci per sempre’
“No”, €& |l a risposta comune: “La probabilita dell a
che si ver i f i c hlpuntaercte ansheperaima thkaria della dategaria del Closed

I ndi vidualism (teoria della identita chiusa) o de
assunzione non puo essere giustificata da un punto di vista logico. Mi piace provocare i miei amici

chiedendo loro: “Aillll ormyl | a i n cui er i pri ma di nascer e
morte”, perché il primo aveva | a potenzialita di
piuttosto controintuitivo.

Come abbiamo visto discutendo il modello informatico con la tabella TEVC, ogni teoria riduzionista non-Ol

dovrebbe essere in grado di definire la mia persona come un essere cosciente con un gran numero di

attributi, forse addirittura infiniti,forse non tutti indispensabili per la mia sopravvivenza, ma un certo

numero di essi potrebbero catturare completamente quanto & necessario per definire in modo preciso la

mia identita personal e,-in-.graldascamolpér il ntomemto il chsadiud el mi o
numero infinito di attributi, assumendo che essi siano un numero finito. Quando diciamo che, dato che la

mia persona é uno dei possibili esiti, allora il mondo, presto o tardi, puo generare proprio me, stiamo
assumendo implicitamente ¢ h eccadonedimacers sasgedor do per p
abbastanza a lungo posso avere un’altra opportuni
“col po di fortuna cosmica” c khnci an ftautttt ceSeddigeltieer md a
si puo anche pensarla cosi: ma bisogna essere consapevoli che in questo modo stiamo introducendo

un’ assunzione mistica del tipo “il mondo (casualm
punto della sua storia, per farmi prendere la mia unica occasione al momento giusto, ed escludendo per

sempre gli altri esiti teoricamente possibild]i ma
destinatario di una “ gr az Bastd'pensare sola dl case dhedi miel genitorin * e st r

non si fossero mai incontrati. Se non presumo che in questo mondo possano accadere un numero
veramente enorme di storie, incluse tutte le varianti di quelle che sappiamo essere realmente avvenute,
non posso assumariée dle dop/reevsot on acs cteare. Dovr e cons
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gual cosa del gener e, perché per caso sono ri
avere.
Se vogliamo evitare questa assunzione mistica, dobbiamo pensare di avere pit d i un' occasi

ad esempio possiamo pensare che esistano molti mondi, cosi che in uno di essi possa accadere che si

verifichino insieme tutte le condizioni necessarie per generare me, ossia per generare un essere vivente che

abbia esattamente tutti gli attributi che abbiamo assunto come necessari per definire la mia identita
personale. Possiamo immaginare che il nostro mondo sia infinito oltre i limiti del nostro orizzonte cosmico,

o che esistano molti mondi in un multiverso, ocisiauncicloi nf i ni t o di Big Bang

solo mondo soggetto al Teorema di Ricorrenza di Poincaré. Ma a questo punto, niente ci impedisce di
pensare che possa esistere pil di un mondo in cui la mia persona possa essere generata, ed anche alcuni
mondi in cui la mia persona possa essere generata piu di una volta, anche nello stesso intervallo di tempo,

forse a distanze intergalattiche. Secondo | " articol o di Max Tegmar k

American del Maggio 2003, se il nostro universo & infinito oltre il nostro orizzonte cosmico, dovremmo
aspettarci di trovare una nostra copia esatta particella per particella ad una distanza media di 10 elevato a
10 elevato a 28 metri lontano da qui. Una intera copia di una sfera con il nostro stesso orizzonte cosmico
potrebbe trovarsi a circa 10 elevato a 10 elevato a 118 metri lontano da qui. E se crediamo che un giorno
saremo in grado di produrre artificialmente degli esseri viventi coscienti definiti in tutti i loro dettagli,
possiamo immaginare di generare interi eserciti di repliche della stessa persona, non solo cloni con lo

stesso DNA, ma copie identiche, ognuna con la stessa precisa configurazione cerebrale. Cosi, per ogni teoria
riduzionista, dovremmo concludere che se latuavitaé qualcosadi“ abbast anza possibile

usci-t

one p

e

‘Ol

generato almeno una volta, all ora e anche “abbast

non dobbiamo preoccuparci: in ogni caso, siamo destinati a nascere di nuovo dopo la nostra morte, anche
se non esiste alcun mondo ultraterreno. Questo pud sembrare mistico, ma in realta € meno mistico che
presumere che esistano delle condizioni restrittive per evitare la generazione di repliche perfette anche
attraverso tutti i mondi possibili. Si potrebbe pensare al mondo come una collezione completa di tutti gli
eventi possibili, e che ciascuno di noi ne rappresenti esattamente uno. Questo € un interessante modello
statico, ma richiede che noi riconsideri amo

volta” in questo caso perde il suo significato.
proficuamente essere usato insieme all’™Ol, ne

Bisogna notare che queste conclusioni si applicano a tutte le teorie riduzioniste, non importa se sono teorie
non-Ol . Possiamo pensare che |
descrizione di un essere vivente cosciente, o che nella descrizione esista qualcosa che possa conservare la

nostra identita personale per una vita intera, o anche che siamo tutti la stessa persona: in ogni caso, questi

problemi tecnici sono pr esent i-locdlith comegma tegolh gererale, a

identita personal e

mentre le teorienon-Olde vono ammetterl a solo per casi parti

che le teorie riduzioniste non-Ol non possono evitare senza ammettere per compensazione un concetto
nascosto a un livello piu profondo che pero risulta essere piu mistico, in quanto deve assumere che gli
eventi abbiano favorito la nostra esistenza individuale in modo eccezionale.

Prendiamo in considerazione le teorie dualiste. Per gli scopi di questa dimostrazione, possiamo discuterle
insieme alla teoria riduzionista che abbiamo tralasciato, dove si assumeva che per la definizione della
nostra identita personale fosse necessario un numero infinito di attributi. Per le teorie dualiste, puo esserci
o0 meno un insieme di attributi necessario per generare la mia persona, ad ogni modo questi non sono
sufficienti perché avremo sempre bisogno di un elemento extra che non & definibile (se lo fosse, potremmo
aggiungerlo alla nostra descrizione, e la teoria potrebbe essere gestita come se fosse una teoria

n o
A
i d

c

i d
col
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riduzionista). Questo significa che anche se la combinazione di attributi che mi definisce parzialmente si

reali zzasse un’'altra volta in un altro mondo, ess
probabilmente con una diversa identita personale. Nel caso di una teoria riduzionista con un numero

infinito di attributi, potremmo invece pensare che, una volta che la mia combinazione sia stata data, sia
statisticamente i mpossibile che essa sia generata
attributi regolati in modo esatto, di modo che la probabilita di selezionare una combinazione specifica

potrebbe essere calcolata come il limite di una serie che tende a zero.

In questo caso il problema & che la mia nascita sarebbe statisticamente impossibile anche la prima volta. E

impossibile appellarsi ad una disponibilita di tempo infinita o a un numero infinito di mondi. La ragione e

che ogni mondo ed ogni evento di nascita sono cose che possono essere contate, anche se ne esiste una

serie infinita. Ma il numero totale di entita che richiedono una descrizione di lunghezza infinita non puo

essere contato (non hanno la stessa cardinalita dei numeri interi). La ragione & che e impossibile

i mmaginare una procedura che possa restPuotui re uno

sembrare che | " esistenza di questa procedura non
aspettare abbastanza a lungo | a nostra occasione
procedura potrebbe garantire chedatounqu al si asi el emento dell’”insi eme,

selezionato, se ripetiamo la procedura un numero sufficiente di volte. Questo resta vero anche se non
usiamo quella procedura e selezioniamo gli elementi in qualsiasi altro modo, inclusa la scelta a caso.

Nel caso della teoria riduzionista con un numero infinito di attributi, la ragione & di tipo matematico, come
Georg Cantor ha dimostrato con il suo “argomento
cifre decimali e per questo possono rappresentare entita che richiedono una descrizione di lunghezza

infinita. E istruttivo notare che non possiamo usare tutti i numeri reali, ma solo quelli che sono computabili

con qualche algoritmo, e questo sottoinsieme risulta avere la stessa cardinalita dei numeri interi, mentre i

numer i real i hanno | a cardinalita del continuo, C
Penrose. Nel caso delle entita indefinibili delle teorie dualiste, si pud vedere che non puo esistere neanche

una procedura per approssimare un elemento con una precisione sempre crescente. Incidentalmente,

guesto criterio si applica per qualsiasi numero di copie perfette di oggetti che possa mai essere prodotto. Si

pensi a qualche microscopico cristallo che possa essere costruito usando come modello una data struttura
molecolare. Teoricamente, quante copie potremmo costruire? Infinite come i numeri interi? Molte di piu:

siamo | imitati solo dalle risorse fisicheene dal t
algoritmo che possa distinguere tutte le copie teoricamente possibili ed elencarle esaustivamente, la

cardinalita dell’”insieme di tutte | e copie perfet
numeri interi. Anche questo & un indizio dei problemi insiti nella nostraingenuac onc e zi omzea "die “dis
“identita di i stanza” cdi sapedii sicre pliecadermnare su
possibildi esseri vivent. C 0 nhndotche tinttake insierae débltaesserep 0 s si b

cosi vasto da dover certamente contenere anche le mia individuale persona fisica per essere esaustivo.

I n entrambi i casi, non possiamo fare appell o all/l
infinito,tut t o puod0 accader e, per gquanto i mprobabile”. Q
qualcosa accada siano un numero finito, per quanto enorme, come sarebbe se potessimo descrivere un

intero cervell o umano c on livalodella atadiPlank, @skezsapotedbe r a g g
essere applicabile solo a quelle teorie riduzioniste che non richiedono una quantita infinita di dati per
definire univocamente | "identita personadesti degl i

esseri viventi potrebbero essere un numero infinito come lo sono i numeri interi. Ma se si vuole aderire ad
una teoria dualista, o a una teoria riduzionista per la quale siano necessari infinite informazioni per definire
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|l i dentita persenti eadsaaemettare come “dato” senz
del | e “ per s o,maemplgradod! éatsotchie la grdbabilita matematica fosse zero. Questa é

senza possibilita didubbiounaa s sunzi one mi st i cidico? Inagdinare che esistano s
delle regole universali che favoriscono la mia esistenza, o evitano che la mia esistenza si possa ripetere piu

Y

e me I

di una volta, o assumere che, constatato il dato di fatto che la mia presenza qui e ora garantisce che la mia

nascita fosse un evento possibile, allora continuera a rimanere possibile ogni volta che, in qualche mondo,

siano soddisfatti tutti i prerequisiti necessari? lo penso che la seconda opzione sia la piu logica e la meno

mistica, perché non costringe alcuna legge universale a comportarsi in modo particolare nei miei riguardi,

almeno non oltre quel punto che ancora sembra incomprensibile, ma di cui dobbiamo prendere atto, ossia

la possibilita della mia stessa nascita. Questo ci porta direttamente al prossimo problema che dobbiamo
affrontare, che risulta avere solo | ™0l come unic

4) Il Problema Esistenziale Individuale
Cosa intendiamo quando ci chiediani®otevo na esseremai esistit??”, S LIS N OSpudadaré tha f Q
risposta razionaleUno sguardo al Problema Esistenziale Generale

Finora abbiamo visto che, malgrado quello che pud sembrare ad una prima occhiata, una valutazione

attenta di mostri c di rdenté di t€dicanrerderpit arinb di qauelldxhe & egria o

alternative richiederebbero. Semplicemente esso usa come regole normali alcuni fenomeni che le teorie

alternative sono costrette ad accettare in circostanze eccezionali. Tutti hanno le proprie convinzioni

personali e si pud sempre pensare che alcuni problemi siano destinati a rimanere senza soluzione, ma
valutando il problemachest o per presentare, si dovrebbe ricono
lontano di quanto possano tutte le teorie alternative. Dobbiamo solo riconoscere e superare i nostri

preconcetti abituali.

Sotto il nome di “problemi esistenziali” cadono m
di vise in due categori e: una arel”at(iPEd )ale ‘I Pradliream
“Problema Esistenziale Generale” (PEG).

! PEI riguarda questioni come “perché (anch’”)io
condi zi oni necessarie per |l a mbe estssbsepra?ayvéega
“pud veramente il mondo esistere senza di me ? "

(! PEG riguarda questioni come “perché |l a vita es
sono | e condizioni necess ataiprebabpitd dheedsépetsssers t enza del
avverarsi?” ed anche “pud veramente il mondo esi s

Si puod notare che le questioni nei due gruppi sono essenzialmente le stesse, la prima riferita a un soggetto
specifico (io), la seconda, piu generalmente, a tutti gli esseri viventi (e potrebbe essere ristretta a tutti gl

esseri viventi coscienti). In estrema sintesi, |a
risolvere il PEIl riducendolo direttamente al PEG. La mia esistenza non e pil un problema individuale, ma

di venta un problema general e. Puo sembrare un van
el iminare un’altriment:i inevitabile sensazione di

o qualcosa di irrazionale e inspiegabile. Ma vediamolo nel dettaglio.

Riguardo al PEl, dobbiamor i | evare che tutto il mi stero deriva d
me. Anche se adottiamo il modello informatico per il quale ognuno di noi & rappresentato da una riga nella
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tabella di Tutti gli Esseri Viventi Coscienti (la tabella TEVC), ciascuno con il suo insieme univoco di attributi,

guesto non mi impedisce di meravigliarmirit r ov and o mi ad esser aigatpkcifi;tat ent e
che contiene la mia descrizione. Sono consapevole che tutte le descrizioni ammissibili devono essere

presenti, cosi non mi sto meravigliando del semplice fatto che esista anche la mia riga specifica, ma mi

meraviglio di come anche io sia uno dei possessori di una delle descrizioni elencate nella tabella TEVC. Il

semplice fatto che per qualsiasi teoria alternat:
struttura che, una volta realizzat a,ivergpdalamia,int e | ' e
costringe a prendere attocheapriorinon ¢’ & niente i n alheassapossafar ga ¢ he
emergere proprio la mia “istanza di coscienza” in
utilizzando proprio gli stessi dati che incidentalmente risultano definire me. Il limite di ogni teoria

riduzionista € che tutto cid che essapud direé“ come” sono fatte | e cose, “co

ma non possono di r e nAnchersepetessimo avérecthte I€ infogmazohic uno si a.
disponibili, tutto quello che queste teorie potrebbero dire su di noi & che io corrispondo alla descrizione

della riga X e tu corrispondi alla descrizione della riga Y. Ma non possono dare alcuna ragione del perché io

mi trovi a corrispondere a X e non a Y, o del perché io mi trovi ad esistere, in un qualsiasi modo, dato che

secondo qualsiasi teoria non-Ol devo assumere che il mondo esisterebbe anche senza la mia umile

presenza. Questo e il fondamento del PEl: per ogni teoria non-0l, la mia esistenza personale & destinata a

rimanere per sempre un mistero irresolubile.

Questa linea di ragionamento facilmente resta incompresa o viene rifiutata perché sembra fatalmente
dualistica, cosi provero a spiegarla in modo piu dettagliato. Capisco che questo modo di ragionare richieda

di i mmaginare di “svolazzare al di sopra del mo n d
descrizione da un punto di vista trascendentale e dualista, ma consideratelo come una libera speculazione
come | "uso dei numer i compl essi nel calcolo di un

che il risultato sia espresso usando solo i valori reali. Comprendo pienamente che anche quando assumo
che le condizioni della mia nascita siano complesse quanto si vuole, finché restano un numero finito, presto
o tardi possono realizzarsi e cosi, considerando tutti i mondi possibili, ogni tanto puo accadere che io nasca.
Ho dedicato il capitolo precedente a spiegare che questo dovrebbe essere ritenuto vero per ogni teoria
riduzionista che non assume che sia necessaria una descrizione di lunghezza infinita per definire un dato
essere cosciente, cosi non mi meraviglio del fatto che ogni tanto la mia combinazione sia selezionata, ma
guesto non risolve il PEL. Il mistero piu profondo € quello di ritrovarmi vivo, qualsiasi sia la combinazione a
cui i trovo associato. Il problema del possessore del biglietto che ho presentato nei miei primi scritti voleva
significare proprio questo. Se immaginodicodif i car e tutto i | contenuto del |l
tabella TEVC in un singolo numero intero (che per la verita sarebbe enorme), il risultato potrebbe essere
considerato come il mio numero di biglietto nella lotteria della vita. Quando la mano del fato estrae il mio
biglietto, io vengo alla luce. Non mi meraviglio di avere un numero invece di un altro, come non mi
meraviglio del colore dei miei occhi o dei miei capelli, o di qualsiasi altro mio attributo. Non mi meraviglio di
guanto piccola sia la probabilita che fosse estratto il numero del mio biglietto nella lotteria della vita,
perché sono perfettamente consapevole che in ogni caso, presto o tardi sarebbe venuto il mio turno, dato
che le estrazioni sono infinite e possono essere considerate casuali ma equilibrate, come discusso in
precedenza. Mi meraviglio piuttosto del semplice fatto di trovarmi qui con un biglietto in mano, fissandolo
e chiedendomi il perché. Il vero mistero del Problema Esistenziale Individuale non ¢ la circostanza di
trovarsi occasionalmente ad essere uno dei vincitori del gioco, ma la pilu basilare constatazione di essere
uno dei giocatori.

Il mistero e di come possa essere accaduto che io sia il proprietario di uno dei biglietti, non che il mio
biglietto sia estratto. |l mistero e che esista una riga particolare della tabella TEVC che definisca
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esattamente una entita che, una volta realizzata, possa far emergere il mio personale soggetto-in-sé.
Questo non significa che non poteva esistere una riga come quella che mi definisce. Questo significa che,

cosi come |l e altre righe gener ano -iuon’a) ,p eprossosnoa fcahcei
i mmaginare che anche | a mia riga avor’eb blea spcoitauntdoo ngi
fuori del gioco. Se immagino di esaminare tutte le righe della tabella, posso immaginare di trovare la riga

che mi definisce, ma posso anche | mmaurmgasamchese che p

cosi non e stato, e posso anche immaginare che potrei non essere stato generato affatto da alcuna riga.
Anche se capisco che la mia riga sia un elemento necessario della tabella TEVC, che altrimenti sarebbe

i ncompl et a, non c¢c’'ée alcuna ragione che possa spie
generati da una qualsivoglia riga della tabella. Non posso vedere alcuna necessita del mio essere un
soggetto-in-s é , dal moment o che ne esistono tanti al tri

avrebbe potuto benissimo prendere il mio posto, lasciandomi fuori dal gioco. Questo problema sorge non

appena mi rendo conto che gli altri esistono e che il mondo esisterebbe anche senza di me,cosi € inevitabile

per qualsiasi tipo di teorianon-Ol , si a i | Closed o | " Empty IAndi vi duz:
guesto punto sono obbligato ad accettare come un mistero inesplicabile il semplice fatto di essere uno dei

soggetti generati da qualche riga della tabella TEVC.

Questo non puo essere liquidato semplicemente dicendo che non si tratta di un modo riduzionista di

ragionare, perché questa risposta non risolve il problema di essere parte del gioco. Sono consapevole di

stare parlando di un soggetto-in-sé astratto che dovrebbe essere interpretato come un fenomeno originato

da un processo fisico, ma anche in una teoria strettamente riduzionista posso ben distinguere tra tutte le

cose materiali necessarie per generare un fenomeno e il fenomeno in sé. Posso accettare di considerarmi

come un soggetto illusorio che emerge da una sequenza di stati mentali originati come effetto collaterale

del | " attivita cerebral e, ma i | contenuto dell " il
sperimenta |’ illusione. | | ufaaub ilugonediffeeentodglin dltremoe t € n e
implica che il soggetto che la sperimenta debba essere considerato necessariamente un soggetto diverso. E
esattamente quello che sperimentiamo in ogni istante, mentre rimaniamo la stessa persona attraverso i

continui mutamenti nella rete neurale del nostro cervello. Questo € il motivo per cui le teorie riduzioniste

che negano | ' Ol cthe voosideta la pemigtena leksoggettolc 'ole, un’ al, t ra i |
anche se | a nostra memoria cCi i nganna, facendoci

spiegazi one non puoO dare ragi one adheaggiataied | eesel @ suNa
proprieta di un “frammento di vita” c¢che mi per met

Anche se non si accetta questa linea di pensiero perché non riduzionista, mi chiedo come ci si possa sentire

a proprio agio immaginando che il proprio destino dia collegato da sempre a una specifica combinazione di

val ori chiave, senza accorgersi che questo implic
assume che la propria combinazione di valori chiave debba necessariamente implicare il nostro attuale

stato di benessere. Come non meravigliarsi che esistano alcuni eventi in grado di causare la nostra

esistenza, e di farci diventare (o farci sentire comesef 0 s si mo) una effettiva i st
costretti ad accettare come un dato di fatto che il nostro destino ab aeterno sia quello di rappresentare la

coscienza quando e solo quando essa emerge in un corpo che ha quegli attributi che si suppone ci

definiscano. Questa non & una conseguenza logica del fatto che tutti gli eventi possibili, presto o tardi,
dovranno accadere. L’'Ol sembra richiedere un *‘pri
non ¢’ é& nessuno clhues op 0.s sPae nrsianmtaen edrie e'sessecr e i | dest.
dell e "istanze di coscienza” ammesse non €& meno m
perché |’ “istanza di coscienza” cidosténm gpecificaehada | | ' et e

stesso grado di “assolutismo” dell’”* Anima Clbsmi ca
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primato del |l Ol r i duzi o-Qltossistanel tiolcHe esso hoe arichiege dir i duz i o
accettare alcun tipo di dono o fortuna, né altro che non sia inesplicabile da un punto di vista razionale, che
dovrebbe essere accettato come un ‘dato di fatto’

L’ Ol risolve il P r abebiduenticdo al@rebilematEgdsterzidledGénerale)cime d unv i d u
problema enorme comune a tutte le teorie. Puo sembrare una piccola differenza, perché a causa del suo
ri ferimento al PEG, all a fine anche lludoneciesopost a d

richiede di arrenderci ad un destino che dobbiamo accettare senza possibilita di spiegazione. Il PEl nasce dal

semplice prendere atto che la (presunta) esistenza di altre persone diverse da me dimostra in modo

irrefutabile che il mondo sarebbe esistito anche senza la mia umile presenza, e proprio questo € cio che mi

costringe a ritenermi in qualche modo il destinatario di una grazia o una fortuna particolare. Finché non si
abbatte | a (presunta) distiaz, omieentra pweod dimpe dier
perché | a mia personale “istanza di coscienza” si
specifica riga della tabella TEVC, qualsiasi sia la riga da cui si trova ad essere generata.

Bisognatenerepr esent e che considerare una i stanza di co
fa si che essa possa essere considerata come una entita metafisica assoluta cosi come viene considerata

esserelanon-i nst anziabile coscirendavdebh’' Ofgni Mai sbaaizdel
generata da una struttura diversa, ci obbliga a fare i conti con il PEI. Ci costringa a credere che la nostra
“istanza di coscienza” dovesse necessardodaonent e es
pensare che anche la coscienzanon-i nst anzi abil e dell ' Ol Spooprib le rid |l o s
istanza dicoscienzadovr ebbe essere | " unica che esiste”) € un
considerando che le altre possibili coscienze siano state eliminate arbitrariamente per permettere a quella

ri masta di essere | "unica (una a caso tra |l e molt
fondamentale che qui stiamo esaminando la possibilita che la coscienza non sia istanziabile, proprio perché

i concetto di “istanziazione multipla” porta a p

usare sempre quella: dobbiamo postulare che la coscienza non sia istanziabile e quindi esiste o non esiste,
si manifesta o non si manifesta, ma non puo mai essere scelta da un insieme di alternative.

Dopo quello che abbiamo detto sul concetto di istanza di coscienza individuale,lanon-l ocal i t a, Il " as
mistico delle nascite multiple e di altri problemitecnicichesembr avano affliggere sol o
che basta applicare semplicemente le stesse soluzioni che tutte le teorie alternative riduzioniste hanno

bisogno di applicare in circostanze eccezionali. Una volta eliminati tutti i preconcetti di maggiori difficolta
tecniche per | * Ol , non ‘e nient’altro che ancor a
che possa offrire una spiegazione per il PEl. Qualcuno potrebbe sempre preferire di pensare che il PEl sia un

problema privo di risposta. Ma poiché nasce dalla semplice esistenza di altre presunte” i sdda n z
coscienza” diverse dall a mi apersesgeruzpaobldma senkaripsts.0 €& d
Una volta che abbiamo visto c¢che wniaposilé dozrdmma e e s i
assumerla come vera, almeno finché qualcuno non evidenzia qualche errore o ne propone una migliore

(che, io penso, non la confuterebbe ma la migliorerebbe).

Vale | a pena di menzionar e elguestioniOul lofifdentuintaa spe
le teorie alternative devono gestire introducendo ipotesi artificiose, nessuna definitivamente convincente,

come descritto in http://plato.stanford.edu/entries/identity-personal/, dove | Ol non €& ner
menzionato.lIno | t r e, ri solve il probl ema di determinare i

personale, perché non & pill necessario che sia scelta o determinata in un preciso momento, e puo
diventare un evento graduale come il momento del nostro risveglio ogni mattina. Molte altre questioni
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relative al “Doomsday Argument”, alquelleSlel f | ndi cat
coinvolgono gli effetti di sel ezi btp:fwwivanthtopico s ser v a
principle.com/book/book.html) , possono essere gestiti wusando | ' Ol
descritti nell " articol o. Ma quest.i probl emi potre
dal |l ' Ol , al meno se r i c onmultpske®una stesso nhoado. PREINEededunl it a di

problema causato dal semplice fatto di considerare che gli altri esseri coscienti hanno una identita
personale diversa dalla mia, cosi si tratta di un problema inevitabile e irresolubile comune a tutte le
metafisiche non-Ol.

1 punto chiave per | 0Ol ¢é& il riconoscimento che
ma direttamente dalla funzione della coscienza, di modo che i dati possono ogni volta definire la forma e i
limitichelacoscienza s peri menta, possono definire “come” si a
“chi”™ |l a coscienza sia. Questo non richiede alcun

comune tra tutti noi. Ogni volta che viviamo una vita, i nostri pensieri sono limitati dalle informazioni
presenti nella nostra memoria e dalle nostre capacita individuali di intelligenza e immaginazione.
Comprendere che logicamente noi dobbiamo essere sempre proprio la stessa persona non ci fa acquisire
istantaneamente alcuna capacita paranormale. Ma posso testimoniare che ci da una maggiore empatia
reciproca o, almeno, una maggiore volonta di raggiungere una maggiore empatia. Nella mia vita ordinaria,
provo a fare del mio meglio usando la mie facolta nel modo piu produttivo che posso, ma allo stesso tempo
riesco anche a farmi carico dei miei sbagli con pil coraggio, sapendo che comunque tutti i successi degli
altri sono sempre anche successi miei.

Sul PEG, dobbi amo notare c¢che noonidealistenrfddzionBtalEssat o d a
rappresenta il problema piu grande che possiamo porci, e dubito che possiamo veramente immaginare una
soluzione. Puo essere diviso in due problemi:

1) Il Problema Teorico: Dobbiamo prendere atto che, tra tutti i possibili mondi che potevano mai esistere,

ne esiste almeno uno che ha permesso la presenza della vita. Questa non & una cosa che possiamo
considerare scontat a. L”"esistenza della vita avre
la nostra presenza qui ed ora, dimostra che almeno una soluzione esiste.

2) Il Problema Pratico: Una volta che sia data una soluzione teorica, questo non significa che il mondo
corrispondente possa davvero esistere. Sappiamo che qualsiasi cosa puo essere creata dalle fluttuazioni del
vuoto, ma anche questo implica che esista il vuoto e anche la regola che esso possa fluttuare. La differenza

€ la stessa che ¢’ e tra il progetto di unuestnétor e
quello che StephenHa wk i ng s chiede alla fine del suo | ibro
ell e equazioni ?”

Puo darsi che la risposta sia veramente al di |a delle nostre possibilita. La mia immaginazione piu sfrenata
mi porta a pensare che la fondamentale regola-di-tutte-le-regole sia composta da due condizioni per

| "effettiva esistenza di un mondo: |l a coerenza | o
punto di vista, ogni mondo possibile pud essere espresso come un sistema formale abbastanza complesso

da permettere la formulazione della proposizionediGéd el : “1 0o non sono di mostrak
sistema formale”. Questo € come concepisco |l a cos

possibile solo se siamo disposti ad ammettere che il mondo possa avere qualche regola che non sia
completamente deterministica, ma solo probabilistica, come si suppone che abbia la meccanica quantistica.
Questa indimostrabilita potrebbe essere il motivo principale del perché sia in discussione se la coscienza
richieda inevitabilmente una concezione dualista. Il paragone del fenomeno della coscienza con una
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proposizione indimostrabile di un sistema formale mostra che essa non richiede di presupporre alcuna

sostanza metafisica diversa da quella materiale che il mondo gia richiede, e puo essere interpretata in un

modo logico e non-mistico, anche se rimarra per sempre oltre la possibilita di una spiegazione scientifica.

Qui sto speculando, ma non sto usando il Teorema di Incompletezza di Godel per propugnare la causa

del | " Ol , ma sol o per mostrare come il fenomeno de
guesto mondo anche se non puo essere dimostrato dalle leggi della fisica.

Il Problema Teorico puo aiutarci a capire il punto principale del PEl: il problema della mia esistenza

individualenon ¢é <coll egato all ' i mprobabilita della real.
necessarie per la mia nascita. Questo sarebbe equivalente al Principio Antropico che spiega perché il nostro

uni verso sia tarato perfettamente per | a vita pos

potremmo mai essere nati in uno dei mondi non adatti alla vita, per cui non possiamo meravigliarci delle

perfette condizioni cheriscontr i amo n el nostro. E | applicazione de
presenza di osservatori di cui parla Nick Bostrom nel suo saggio.Loc api sco e sono d’'accor
paragone corretto € quello con il Problema Teorico del PEG: il vero mistero inesplicabile & il semplice fatto

che esista una qualsiasi combinazione di forze perfettamente tarate e di leggi della fisica che permettano

| " esi stenza della vita, che il probl ema ammetta a

Lo stesso problema non pud essere evitato anche quando ragioniamo sul PEl in modo non-Ol: la cosa che
mi meraviglia e che esista una qualsiasi combinazione di attributi perfettamente tarati che definisce un

essere vivente che, una volta reali znataiellocieer met t
mi meraviglia e che il problema dell a emersione d
soluzioneteorica.Non posso0 accettarl o come ettard @uilche’assuazenmez a | a ¢
mistica. Come possiamo sentici a nostro agio, anche assumendo la pil radicale teoria riduzionista? Capisco

che tutti i casi possi bild@ possano accadere. Ma d
manifestarsi come effetto collaterale di uno (qualsiasi) di questi casi? Dove e scritto che la mia coscienza

dovesse esistere in ogni caso? L'"Ol scioglie ques
se la coscienza €& possibile, non devi considerart

forma diversa del fenomeno della coscienza. Se riesaminassi la tabella con tutti gli esseri coscienti di cui

abbiamo discusso, potresti accorgerti che comunque, qualsiasi teoria riduzionista tradizionale ti obbliga a
considerarti come “l|l a zioasttaeoam, quesanhidoattsisiabusil ia
dov’'é il problema nel considerarsi come “la cosci

In questo modo, la coscienza puo essere considerata come un concetto base come lo spazio e il tempo, un
elementofond ament al e necessario per dare un’'esistenza r
ogni volta che viene alla luce, le sue condizioni sono necessariamente relative al mondo che le fa da

contesto. Questa pud sembrare un punto di vista solipsisticooed i n un certo senso | o ¢
Am You” wusa il t€rmendl Yl soépesdemte Ma il solips
degli altri, o almeno la possibilita della dimostrazione della loro esistenza effettiva. Secondo la mia

concezione dell ™ Ol , ognuno di noi ha una vera esis
stesso “io0o”, anche se ogni volta assume una diffe
I * Ol «ci puo consentiiernez au n‘ar edaelfei’'n,i zdiiosntei ndgi u eensdpoelra «c
un’' esperienza e reale solo se |l e sue conseguenze
volta. | mmagi nate di avere un sogno in cuwtroi hcont
amico faccia | o stesso sogno, cosi che Pensoehel¥y ot a s
vostra esperienza sognhata possa classificarsi com

considerato sempre lo stesso anche in ogni possibile universo parallelo ed anche in ogni eventuale
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coscienza artificiale creata all’ interno di un mo
possano i mmaginar e, | " esperienza del Questoedosci enza
permesso dal carattere generale del nostro approccio informatico, ed é richiesto dal PEI, altrimenti

riapparirebbe come lo spettro della domandasenzaris p o st a: “Perché esisto

Concepire il mondo come il prodotto incrociato tra la coscienza e tutti i possibili contesti che permettono

| " emer sione della coscienza ci da il piu alto gra
sperimentatori di tutte le possibili varianti di multiverso proposte da Max Tegmark nel suo articolo

“Universi Paralleli?”, o di tutte | e possibildi sto
narrata da Jorge Luis Borges. Possiamo anche immaginare di generare una coscienza artificiale in un mondo

virtuale, ed essere certi che, se emerge una vera coscienza, questa sara d i nuovo un’altra de

esperienze reali, come quella che stiamo sperimentando oggi. Non dovremmo essere invidiosi o
disinteressati delle condizioni di vita degli altri. La vita di ognuno sara sempre una nostra propria
esperienza. Dovremmo sempre tenerlo in mente nelle nostre relazioni personali, cercando di ottenere il

meglio per tutti dall e risorse naturali disponibi
una forma di consapevolezza completad i tutto | "universo. Puo dar si ch
sia una delle migliori forme di consapevolezza che sia mai possibile raggiungere, e diventare coscienti

del |l " Open I ndividualism sia | ' untadele nastedte, adi i el eva

motivare i nostri sforzi per costruire un mondo migliore per tutti.
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